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Risken aus Unternehmersicht

Risken aus Unternehmersicht

- Keine Einzelfallprtfung

— Unterschiedliche Lander- bzw. ASV spezifische Abwicklung von
Sanierungsprojekten

— Einfluss von Dritten auf:
— Sanierungsmethode

— zeitlichen Ablauf -> Beschleunigung oder Verztgerung?

Auftraggeber (Verursacher)
- Pachter
Projektfortschritt 7

Rechtsabteilung —>\ Sanjerungsverfahren ?
Monitoring 2

Immobilienabteilung

—~ Behorden

Interne Experten =~ Grundstickseigentimer

Auftragnehmer (Gutachter/Sanierer)



Risken aus Sicht von Unternehmen

Risken aus Unternehmersicht

— Pauschale Sanierungsvorschreibung bzw. Festlegung von Grenzwerten
ohne Rucksicht auf die Standortsituation

- Verhaltnismaldigkeit bei Grenzwerten
~ Beispiel - “Aushubproblematik”
+ 200 mg/kg KW-Index sinnvoll?
+ Kein Handlungsspielraum im Gelande

- Realitat: Freigabe sensorisch tw. noch
ohne Analysenergebnisse zur
Einhaltung des Baufortschrittes




Chancen aus Unternehmersicht

Chancen aus Unternehmersicht

Einzelfallprifung

Berlcksichtigung der aktuellen Nutzung (z.B. Méglichkeit eines
GW-Monitorings, einstweilige Schadenssicherung)

Berlcksichtigung der Nachnutzung des Grundstlickes
Chancen hinsichtlich effizienter Sanierung durch:

+ umfassende Voruntersuchungen (genaues Schadensbild)
+ Variantenstudien

Ziel: Fixed price remediation

In einigen Fallen (z.B. Tankstellenriickbau) moglicherweise auch
keine Voruntersuchung — Entscheidung liegt beim Unternehmen



Chancen aus Unternehmersicht

FIXED PRICE REMEDIATION

Vorteile Nachteile

— Umfassendes Detailwissen zum — Hohere Kosten fur |
Standortmodell notwendig, da Voruntersuchungen, um samtliche
sonst kein Kontraktor die Risken Details flr eine umfassende
einer Sanierung bei Sanierungsplanung zu erheben
Pauschalzahlungen tGbernehmen
kann/will

— Gute Kommunikation mit den
— Risikobeteiligung durch Sanierer Behdrden notwendig, um ev. spatere
zusatzliche Untersuchungen (welche
nicht in der Preisvereinbarung
— Voruntersuchungen mussen mit enthalten sind) zu vermeiden
lokalen Behdrden abgestimmt
bzw. Sanierungskonzepte fixiert
und genehmigt sein



Chancen aus Unternehmersicht

FIXED PRICE REMEDIATION

Vorteile Nachteile
— fixe Kosten fiir BP; planbare — Preiskalkulation des
Budgets mit festgelegtem Kontraktors/Sanierers mit
Zahlungsplan entsprechendem Risikoaufschlag
— fixer Zeitplan fur BP — Zeitdruck fur Kontraktor/Sanierer
— Hohe Motivation fiir den — Steigendes finanzielles Risiko und
Kontraktor/Sanierer die sinkende Sicherheitsspanne bei
Sanierungsziele schneller zu ausverhandelten Vertragen fur den
erreichen Auftragnehmer

— Preisverhandlung durch BP im
Rahmen der Ausschreibung



Fallbeispiele

Arbeiten (2011 - 2015)

» Umbauarbeiten (Oktober 2011)

» Feststellung einer oberflachennahen Dieselkontamination
in einer Sickerwasserschicht im Rahmen von
Umbauarbeiten

» Errichtung einer Sperrdrainage als erste
SicherungsmalRhahme

» Boden- und Grundwasseruntersuchung (Nov. 2011 —
Jan. 2013)

+ Detektion von 2 Hauptkontaminationen mittels 20
Bohrungen & 17 GW-Pegeln

» Errichtung von Sperrdrainagen (Mai/Juni 2013)

» Tiefendrainage N und NE der Tankstelle (max. Tiefe 7,5 m;
Lange 85 m)

¢ Oberflachennahe Drainage W und WSW der Tankstelle
(max. Tiefe 1,35 m; Lange 35 m)

» Grundwassermonitoring (seit Jan. 2013)
» Bodenluftabsaugversuche (Dec. 2013 — Apr. 2014)

» Errichtung eines Multi-Phase-Extraction-
Sanierungssystems (MPE) im Schadenszentrum (start of
work Oct. 2015)
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Fallbeispiel - BP Autobahntankstelle Kemmelbach




Fallbeispiel - BP Autobahntankstelle Kemmelbach

Positive Aspekte

+ Berlcksichtigung der Standortverhaltnisse durch Behdrde

+ Genehmigung der Sperrdrainage im Bereich der
oberfachennahen Dieselkontamination

+ Vermeidung des unmittelbaren Abbruches der
tankstellenspezifischen Infrastruktur

+ Berucksichtigung der weiteren Nutzung als Tankstelle



Fallbeispiel — BHB Tanklager, Wien-Liesing

Boden- und Grundwasserkontamination durch HEL (Leckage Heiz6l-
versorgungsleitung)

kontaminierte ungesattigte BZ im Schadenszentrum, 2 kontaminierte GW-
Stockwerke

« Ausmal’: mind. 50.000 L HEL-Austritt, 12.000 m?2,
Ruckgewinnung/Sanierung: ca. 45.000 L

— Okt. 1998 — Marz 1999 Erkundung und Sofortmaflinahmen (4 GW-Sanierungsbrunnen)
— Sanierung Mérz 1999 — Mai 2011 (inkl. Monitoring), mehrphasig, 3 Sanierungsabschnitte

- EXSITU: GroRRaushub TL Bereich sowie weitere Teilaushtibe (als Flachendrainage
genutzt)



Fallbeispiel — BHB Tanklager, Wien-Liesing

- IN SITU:

3 Pump & Treat Sanierungsanlagen mit Bodenspuleinrichtungen

11 GW-Sanierungsbrunnen,

aktive Olsperre: 2 Olauffang-Drainagen L = 200 m

Flachendrainagen (Ex Situ-Bereiche)

hydraul. Bodenspulung: horizontale & vertikale Infiltrationsstrecken L = 215 m

- ab April 2004: periodische Dotierung von Tensid-Wassergemisch (0,5 %) zur
Bodenspilung im Schadenszentrum (Bereich Blirogebaude — ca. 750 m?)

- Einbringen von insgesamt ca. 10.000 L Bioversal-Wassergemisch

— Mobilisierung und Ausschwemmen der HEL-Partikel aus dem Sediment zu den
GW-Entnahmeeinrichtungen



Fallbeispiel — BHB Tanklager, Wien-Liesing
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Fallbeispiel — BHB Tanklager, Wien-Liesing
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Fallbeispiel — BHB Tanklager, Wien-Liesing
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Fallbeispiel — BHB Tanklager, Wien-Liesing

*Nach Durchfihrung eines abschlielenden GW-Monitorings
zwischen Sep. 2009 und Dez. 2010:

Sanierungsabschluss: Janner 2011

+ Schadstoff-Rickgewinnung:
— bis April 2004 (Ex-Situ und Pump & Treat): ca. 41.000 L

— April 2004 - Aug. 2009: ca. 4.000 L (davon ca. 2.500 L durch
Bioversal-Einsatz im Zeitraum April 2004 - Mai 2006)

— GESAMT: ca. 45.000 L

Positive Aspekte

+ Behordliche Definition von Sanierungszielwerten mit Fokus auf
Phasenfreiheit

+ Behordliche Genehmigung der Anwendung von Tensiden im
Rahmen der hydraulischen Bodenspiilung



Fallbeispiel — Tankstelle Wilhelmsburg

Geologie

- Lage ca. 8 km sudlich von St.
Polten

- linker Rand des Traisentals

- Westlich aufragende Flyschhiigel
und angrenzende untergeordnet
Alluvionen der Traisen
(Gberwiegend Schluffe und Sande,
tw. Kiese)

- Kf-Wert ca. 10 m/s

« GW-Stauer in ? m u. GOK:
Altlengbach Formation,
Rhenodanubische Flyschzone

«  Grundwasser in ? m u. GOK ist von
Westen zutretendes Schichtwasser



Fallbeispiel — Tankstelle Wilhelmsburg

Erkundung 2000

- Benzin-Schaden im
Boden/GW

+ Bis 6.000 mg/kg KW In TS

- Bis 8 mg/l KW im Eluat

E==(g Az
LEGENDE 0
KW Gehalt

& R RAMMKERNSOMDIERUNG Ti4 TANK

mLv ZAPFSAULE [renmens
=] AUSHUB (BAUGRUBE], FER FOLLSCHRANK
b GUTACHTEW PROJNR 1573, VOM 1839088 FULLSCHACHT
s q BODENPROBE S POLLSCHACHT, ENTFERNT E
HEE  MERMBOHELNG BALN BENZINABSCHEIDER
- SFLIN SCHLAMMFANG



Fallbeispiel — Tankstelle Wilhelmsburg

Ansicht

LAGERPLATZ OBB




Fallbeispiel — Tankstelle Wilhelmsburg

.Grundwassersicherung“

Benzin Schaden im GW, Uberschreitungen
ONORM S 2088-1 MSW (0,1 mg/l KW, 50
ug/l BTEX)

abstromende Wassermenge ca. 0,01 I/s (1)
(Abstrombreite ca. 65 m)

,2oicherung®: minimalistischer Pumpbetrieb in
4 Sperrbrunnen (KB2, KB3, KB4, KB5),
,Bepumpung” der Sumpfrohre

Pumpprobenahme nicht moglich (nur
Schopfprobenahme)

Nutzungen im Abstrom: Lagerflache,
Gleistrassen, Friedhof, Agrarflachen, keine
GW Entnahme in relevanter Entfernung




Fallbeispiel — Tankstelle Wilhelmsburg

GW-Messstellen




Fallbeispiel — Tankstelle Wilhelmsburg

10,0 KW-Frachten
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Fallbeispiel — Tankstelle Wilhelmsburg

Chronologie

1998: Aushubsanierung im Bereich Fullschacht
2000: Untergrunderkundung Rammkernsondierungen, Kontaminationen mit VK

2001: Vorschreibung Sanierungsmafl3nahmen - Installation BDL-Absaugung
und P&T (Sperrbrunnen)

2002: Deaktivierung BDL-Absaugung

2002-2012: P&T — 4 Sperrbrunnen, insgesamt 8 Grundwassermessstellen
(keine Pumpproben moglich, da zu geringer Wasserandrang)

seit 2008-andauernd: zahlreiche Verhandlungen zum Thema
Verhaltnismafigkeit der Grundwassersicherungsmal3inahmen,
Darstellung der Emissionen/Frachten, Risikobewertung flr das
Schutzgut Grundwasser (Traisen Grundwasserkorper)



2009:

2013:

2014:

2017:

bp

Bescheid ,,Die Bezirkshauptmannschatft [...] verpflichtet die BP Austria
Aktiengesellschaft [...] zum Weiterbetrieb der hydraulischen Sanierung in
Form einer Sperrbrunnenreihe [...]* (1)

Vorschreibung seitens Behorde als Bedingung zur Deaktivierung P&T
- Errichtung von 2 zusatzlichen Abstromsonden (P1, P2) im Bereich OBB
Lagerplatz und Gleistrasse zur Abgrenzung der Fahne (geringfligige
Schadstoffbelastung in P1, keine Schadstoffbelastung in P2),

Vorschreibung seitens Behorde als Bedingung fir in Aussicht
gestellten Projektabschluss - Errichtung von 2 zusétzlichen
Abstromsonden (P3, P4) in einer Entfernung von ca. 160 m (!) als
Nachweis, dass Traisen GW-Korper nicht beeinflusst ist (keine
Schadstoffbelastung in P3, P4)

Vorschreibung jahrliches Monitoring in 3 Sonden
(Ergebnis 2017 - KB4: 0,094 mg/l KW/16 pg/l BTEX, KB5: 0,29 mg/l
KW/18ug/l BTEX, P1: 0,087 mg/l KW/<2 ug/l BTEX)



Fallbeispiel — Tankstelle Wilhelmsburg

Negative Aspekte

— Fehlende gemeinsame Konzeptabstimmung (Gutachter-
Behdrde-BP)

— Unverhaltnismafiger Aufwand durch behdérdliche
Vorschreibungen

— Kein risikobasierter Ansatz
— Ende des vorgeschriebenen GW-Monitorings nicht absehbar

— Kein Projektabschluss in Aussicht



bp
Conclusio {}

“Wunsch” von Seiten BP:
EX-SITU

-~ Angleichen von “bundeslanderspezifischen” Vorgaben (Grenzwerte)
hinsichtlich geplanter Untersuchungs- sowie Sanierungsprojekte
unter Beriicksichtigung der praktischen Anwendbarkeit

IN-SITU

- Verhaltnismaldige und flexible Anwendung von
Sanierungszielwerten unter Bertcksichtigung des jeweiligen
Standortmodells und der Nachhaltigkeit

— Osterreichweit einheitlicher Umgang mit dem Einsatz von
bestimmten Sanierungstechnologien (Beispiel: Einbringen von
unbedenklichen Zusatzstoffen (Tenside, Wasserstoffperoxid, etc.)

- Umsetzung von MNA bzw. Enhanced MNA Projekten)
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