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MIKROBIOLOGISCHE BODENSANIERUNG
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(SCHRENK, V., 2005)
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INHALT DER PRASENTATION

e Nachhaltigkeit und Okoeffizienz

e Anwendungsmoglichkeiten zur Analyse und
zum Vergleich von Technologien

e Okobilanzierung - Anwendung in abgestufter
Form

e Okoeffizienz als Indikator fur Nachhaltigkeit
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WAS IST NACHHALTIGKEIT?

e langfristig?
e endgultig?

e Okologischer
FuBabdruck?

e CO,-Reduktion?

e Toxizitatsaquivalente?
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Okonomische
Nachhaltigkeit

umweltbundesamt®
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NACHHALTIGKEIT UND OKOEFFIZIENZ

OKOEFFIZIENZ

e Ursprung: Kennzahl
um Produkte und
Produktionsprozesse
wirtschaftlich zu
gestalten

e Okonomische und
okologische Analyse

\ von Prozessen und

Produkten

nachhalti

(")konomischemach ar0k0|09i_SChe_
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

e environmental
e productivity
e intensity
e improvement costs
e cost-effectiveness
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Was ist OKOEFFIZIENZ?

Verhaltnis des Wertes eines Produktes zu den
durch den Herstellungsprozess auf die Umwelt
ausgeubten Auswirkungen

denominator

E/ - WI U W ... Wert

U ... Umweltauswirkungen

=» Visionen/Ziele dazu:

e Decoupling: gleicher Wert, geringere Umweltauswirkung
e Faktor 4: Wert verdoppelt, Umweltauswirkungen halbiert

= Wie definiert/misst man Umweltauswirkungen ?!
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OKOEFFIZIENZ
Wofur? Wie?

ZWECK

Analyse und Beschreibung von Kosten im Verhaltnis
zu Okologischen Auswirkungen

ANFORDERUNGEN
= Nutzung einfach verfugbarer Daten

= Erganzung durch gut und leicht erfassbare Daten
= Vergleichsmoglichkeiten mit anderen Sektoren
=» Einfach verstandlich fur alle Beteiligten

rrrrrrrrr

denominator
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Analyse und Vergleich von Technologien

2> Dampf-Luft-Injektion - im Vergleich mit
konventioneller Bodenluftabsaugung

[Daten: VEGAS and reconsite]

> Permeable (durchstromte)
Reinigungswand

[Daten: Universitat Tiibingen & Leuphana Universitat Liineburg]
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Dampf-Luft-Injektion im Vergleich mit
konventioneller Bodenluftabsaugung

Projekt Miihlacker Plauen
Zeit 87 % 95 %
(1,25 statt 10 (> 8 Jahre)
Jahre)
Kostenersparnis 34 % 56 %
Energie 59 % 55 %
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Beurteilung Dampf-Luft-Injektion

Im Vergleich zur konventionellen Bodenluftabsaugung

e sekundare Umweltauswirkungen deutlich geringer
(Faktor > 2)

e Kosten im Allgemeinen deutlich geringer oder
wenigstens gleich

e ZEIT ist der ENTSCHEIDENDE FAKTOR! CKW-
Schaden konnen wesentlich rascher saniert werden

> eine okoeffiziente Innovation,

> die zu einer wesentlichen Zeit- und
Kostenersparnis beitragen kann.

> "FAKTOR-4-Technologie”
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Permeable (durchstromte) Reinigungswand
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Permeable Wand (FGS)
iIm Vergleich mit Sperrbrunnen (PTS)
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7 Indikatoren fur Umweltauswirkungen (z.B. Treibhausgase:
GWP; Humantox. Potenzial: HTP) normiert und als
Einwohneréaquivalent dargestellt

Darstellung in Bezug auf die wesentlichen Verfahrenselemente
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Permeable Wand
Alternative Bauweisen
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PRB (slurry wall) vs. PRB (diaphragm wall): Impacts
normalized and expressed as inhabitant equivalents
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Permeable Wande

Permeable Wande

e konnen in Abhangigkeit von den konkreten
Standortverhaltnissen okoeffizient sein,

e Moglichkeiten zur Reduktion von Umweltaus-
wirkungen ergeben insbesondere in Zusammen-
hang mit der Errichtung der Dichtwande

e in Abhangigkeit der Schadensart/Schadstoffe kann
das auch in Bezug auf die Behandlung des
verunreinigten Grundwassers zutreffen
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_Beurteilung sekundarer Umweltauswirkungen
Okobilanzierung (LCA) — abgestufte Umsetzung

Datenqgualitat und -analyse

+ Uberblicksweise ++ selektiv +++ umfassend
wesentliche Umweltauswirkungen
Element u. : Beurteilung
Prozesse Kategorien Parameter
Stufe 1:
Vorbewertung + +++ - qualitativ
Tier 2:
Vereinfachtes ++ + + Quantitativ
LCA
Tier 3:
LCA 4+ +++ +++ quantitativ

culobhemeoe +
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Beschreibung Wesentl. Elemente & Prozesse
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Recyciling

Regenearation
and refill GAC
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Pumping systam
+ conduits

GAC container

umweltbundesamt®

BEISPIEL: Vergleich FGS & PTS

@ Regenaration

Regenearation
and refill
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VEREINFACHTES LCA (Stufe 2)

Analyse und Beurteilung quantitativ, aber
Schwerpunkte (Vereinfachungen) durch:

e Prozesse und Element, die auf Stufe 1 als
wesentlich qualifiziert wurden (oder wie fur 5
verschiedene Technologiegruppen von SCHRENK
2006 vorgeschlagen)

e Umweltauswirkungen: ausgewahlte Kategorien
e Abschneidekriterium: 20 % (statt 5 %)

> Als Voraussetzung fur eine Analyse und Inter-
pretation der Ergebnisse mussen eine “ubliche”
(konventionelle) Referenztechnologie oder ein
Referenzprojekt definiert und quantifiziert sein

EUQO!)EMO <= umweltbundesamt® 16.06.2010 | Slide 17



Vereinfachtes LCA (Stufe 2)
Vorschlage/Empfehlungen (1)

KATEGORIE PARAMETER
INPUTS Energieverbrauch | erneuerbar, nicht erneuerbar &
insgesamt [kWh]
Wasserverbrauch | Wasser [m3]
OUTPUTS Abfalle gefahrliche & nicht-gefahrliche
Abfélle (in t)
Sekundare |Treibhausgase Kohlendioxid (kg CO,)
Wirkungen

culobhemeoe +
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Vereinfachtes LCA (Stufe 2)
Vorschlage/Empfehlungen (2)

Wesentliche Elemente zur Beschreibung der
Ergebnisse

e Tabellen oder Abbildungen zur Gliederung der
wesentlichen Elemente und Prozesse einer/eines
Technologie/Projektes mit Angaben oder Darstellung
welche Elemente malBgeblich zu Umweltauswirkun-
gen beitragen

e Ubersichtstabelle der Ergebnisse flir alle geeigneten
Technologien/Projekte

e Abbildungen (z.B. Saulendiagramme) zur
Darstellung der Ergebnisse im Vergleich zu
einer/einem Referenztechnologie
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Okoeffizienz als Indikator fur Nachhaltigkeit

y

microfevel

in der Altlastensanierung (1)

Criteria for Indicatars

remediation technology

SUSTAINABILITY FRAMEWORK FOR
SOIL AND GROUNDWATER REMEDIATION

sector specific

to monitor developments
«to define policy targets

site specific

«to support the choice of
a sustainahle solution

*to illustrate wider envrionmental
\eﬁects transparent and comparable

0 accelerate understanding
acceptance and market uptake of

! innovative rerediation technologies
technology performance =
technology specific
to manitar the progress af remediation
*to benchmark parformance

site & technology specific

culobhemeoe +

Primare Umweltauswirkungen
(nicht monetare Werte)

Flachenrlckgewinn (m?2)
Schadstoffmasse (t)
Mass of treated soil (t)

Sekundare Umweltauswirkungen
(Vereinfachtes LCA)
Energieverbrauch (kWh)
Wasserverbrauch (m3)
Abfallentstehung (t)
CO,-Emissionen (t)

umweltbundesamt®

16.06.2010 | Slide 20




Okoeffizienz als Indikator fur Nachhaltigkeit
in der Altlastensanierung (2)

Bodenluftsanierung
spezif. Energieverbrauch je kg LHKW - Austrag

OO0OmM>»~>»00M>»~2>00M>»<~~2>00TM>»<~>00TMM><~>O0O

Projektenergie-Index (SCHRENK, V., 2005) =
Energieverbrauch einer Variante, eines Projektes
normiert auf die Anwendung von Referenzprojekt
/technologie (z.B. ex-situ thermische Behandlung)
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OKOEFFIZIENZ
Moglicher Nutzen entsprechender Konzepte

ENTWICKLUNG UND AKZEPTANZ VON TECHNOLOGIEN
e Beschreibung der Vorteile neuer Technologien

ANWENDUNG VON TECHNOLOGIEN

e erweiterte, besser vergleichbare Entscheidungsgrundlagen
e Ausschreibung von Sanierungsprojekten

e Kontrolle der effizienten Anwendung

e Kommunikation okologischer und okonomischer Vorteile

ALTLASTENSPEZIFISCHE DATENERHEBUNG UND -
AUSWERTUNG

e Diskussion und Definition von umweltpolitischen
MaBnahmen und Zielen
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Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!



