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Ausgangssituation
> Auswahl der 6kologisch und ockonomisch optimalen
MaBnahme fur einen kontaminierten Standort

> Lt. Studie ,,Altlastensanierung in Osterreich - Effekte und
Ausblick®, 2007 => Sanierungsbedarf an ca. 2.000 Flachen

> Verfugbare (Finanz)Mittel begrenzt
> Optimierung des Mitteleinsatzes erforderlich

> Klarer Entscheidungsrahmen = umweltokonomische
Bewertung erforderlich

> Derzeit eingesetzte Bewertungsinstrumente nicht
standardisiert E
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Altlastenmanagement 2010
Ziele Arbeitspaket 7

> Erarbeitung von Grundlagen fur die okologisch —
okonomische Bewertung von MaBnahmen

> Ableitung von Empfehlungen fur geeignete
Bewertungsinstrumente => standardisierter und
obligatorischer Einsatz mit vorgegebenen Zielen
und Gewichtungen
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Literaturrecherche
Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse 1

» Keine standardisierten, etablierten und langzeiterprobten
Bewertungsverfahren in weit verbreiteter Anwendung

> DSTs in vielen Fallen ,nur“ Verfahrensschemata oder
Auswahlhilfen fur technische Verfahren

> Okobilanzen:

© Berucksichtigung sekundarer Umweltauswirkungen
® Keine 6konomischen Aspekte

® Tendenzielle Uberbewertung Okologie iiber
Schutzgut hinaus

» Kosten-Nutzen-Analyse (KNA): Monetarisierung
okologischer Aspekte problematisch E
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Literaturrecherche
Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse 2

> Klassische Verfahren der Nutzwertanalyse (NWA) und
Kostenwirksamkeitsanalyse (KWA) decken weites
Anwendungsspektrum ab und sind weit verbreitet

» NWA/KWA liegen den meisten speziellen
Anwendungsverfahren/Software zugrunde

» Die NWA entspricht am ehesten der dzt. Praxis bei
Variantenstudien

» NWA u. KWA: Zahlreiche Anwendungen und Vorlagen
» NWA und KWA: Klares Zielsystem erforderlich E
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KOMMUNAL ERU:N

Prinzip/Beispiel
Nutzwertanalyse (NWA)

Forderu ng Varianten
Gewicht 0 Beibehaltung das 1 Verlegung der Ems in die 2 Aushau nach dem 3 Ausbau nach fischersi- 4 Ausbau auf landschafis-
Mr. . heutigen Zustandes historische Lage won 1820 wasserw. Entwurf 1871 lichen Gesichtspunkten dkologischer Grundlage
gichnung
:bus Punkte Darstallun Erfiiliungs- Wertzahl Erfuliungs- Wertzahl Erfullungs- Wertzahl Erfullungs- Werzah! Erflillumgs- Wertzahl
5 ’ o grad (Sp.2 = Sp4) grad (5p.2 x 5p.g) grad (5p.2 = S5p.g) grad (Sp.2 x 5p.10) grad (Sp.2 = 5p.12)
1 2 3 4 5 i] 7 8 g 10 11 12 12
Matumahs g " E o O - O = .
! | vernainisse 1 /025 250 0.75 720 025 450 0.50 =0 1,00 10.00
: ' ® = | ® D 2o | @
5 [ 5
2 | Landschafishild 5 \_/ 025 1.25 0.75 3,75 025 1,25 0.50 2,50 1,00 5,00
Hochwasserfraiheit (:' (‘ . (:. .
9 R 1 R
= | und Grofie Vorilut 10 0,50 5.00 W/ 025 2.50 1,00 10.00 D.50 5.00 1,00 10.00
: ® ® o D o | @
4 | Brunnenentwisssrung 7 /028 1.75 /005 1.75 100 7.00 050 3,50 100 7.00
= | Aufnahms von 'k o O Q C. O
“ | Abwiszam o D25 2.35 0,50 450 078 8.7 D50 430 0,75 8.75
- - R y
© |Bewassanng - 0 0.75 120 <' 0.50 100 @ 028 0.2 0 0.7 150 O 0,50 100
- ® D Dow| = | Do | = | Pon| -
8 | Erholung am Wasser 4 0,25 1.00 0.50 2,00 00 2,00 0.75 3,00 0.75 3,00
11 [ Brauchwasser 2 O 050 oo O 050 1.00 @ oz2s | BH0 0 075 150 Q 0.25 0.50

Summer der Punkte 49 | Gesamtwertzahl 16,25 24,00 30,50 26,50 43,25

Queile: LanoesaMT FUR NoroeHEIN-WESTRALEN (HG.) (1980) aus Nacrtwnesee (2008) umweltb undef,amtm

w
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Literaturrecherche
Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse 3

> Spezielle Verfahren fur kontaminierte Flachen: REC,
DARTS:

© Anwendungsreife Software zur Verflugung

© Verfahren grundsatzlich geeignet

® Dateneingabe tlw. hoch komplex

® ,,Black-box* — Effekt

® Geringe Flexibilitat (obwohl Anpassungsbedarf)
® Vorgegebenes Zielsystem/Kriterien
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Vorauswahl umweltokonomischer :s:;':m,,ﬁ
Bewertungsinstrumente 1

» Nutzwertanalyse (NWA):

© Weit verbreitet, etabliert, einfach, flexibel

© Bereits dzt. in Altlastenmanagement (Variantenstudien)
angewandt

© Basis/Prinzip vieler spezieller Anwendungsverfahren

© Klare Festschreibung der Prioritaten d. Entscheidungstrager
(Zielsystem)

® ,,Subjektiver” Einfluss durch Gewichtung
® Kosten mittels nicht monetarer Wirkskala abgebildet

» Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA):

Vgl. NWA
© Kosten als eigenstandiger monetarer Parameter ,,erhalten”
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Vorauswahl umweltokonomischer
Bewertungsinstrumente 2

> Spezielle Verfahren (REC, DARTS):

Ggf. Ansatze aus diesen Verfahren (z.B. Bewertung Risiko,
Umweltnutzen) zur Entwicklung eines eigenen Verfahrens
ubernehmen
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mpieniung.
- KREDIT

modifizierte Kosten - Wirksamkeits — Analyse
(mMKWA)

© Weit verbreitet, etabliert, einfach, flexibel

© Bereits dzt. in Altlastenmanagement (Variantenstudien)
angewandt

© Basis/Prinzip vieler spezieller Anwendungsverfahren

© Klare Festschreibung der Prioritaten d.
Entscheidungstrager (Zielsystem)

© Kosten als eigenstandiger monetarer Parameter
»,erhalten”

® ,,Subjektiver* Einfluss durch Gewichtung
® Manipulation moglich E
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Prinzip mKWA
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KOMMUNAL ERU:N

CONSULTING

Alternative A Alternative B Alternative C
Ziele Zielgewicht | | 21" | Teilgewicht | “Vm<sambelts: Wirksamkets- Wirksamkelts: Wirksamkeits- Wirksambeitswer Wirksamkets-

wert wert wert

K11 25 3 75 4 100 8 200

Ziel 1 50 K12 15 6 90 7 105 10 150
K13 10 9 90 0 0 5 50

K21 15 1 15 1 15 7 105

Ziel 2 30 K22 10 0 0 10 100 10 100
K23 5 7 35 7 35 3 15
K31 10 5 50 8 80 6 60
Ziel 3 20 K32 6 4 24 3 18 9 54
K33 4 4 16 6 24 4 16
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Ablauf Definition Alternativen

mKWA

Definition Zielsystem

Ziele + messbare Zielkriterien

Festlegung Gewichtung

Wirksamkeitsanalyse

Transformation der Messwerte in
gewichtete Wirksamkeitswerte

Kostenanalyse

Kostenwirksamkeit

= Gesamtwirksamkeit / Kosten

Reihung Alternativen

nach Kostenwirksamkeit

Bestvariante
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Schema Zielsystem und Gewichtung mKWA :z:;':m..ﬁ

2 3
Oberziel 1 Oberziel 2 Oberziel 3

1.1 1.2 1.3 p 2.2 2.3 3.1 3.2 3.3

Teilziel | Teilziel |l Teilziel Teilziel | Teilziel Teilziel Teilziel | Teilziel | Teilziel

Teilziele

lnayurage]

wnuapeIZz
lnayutagep]
wndIy|91Z
kriterien
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Zielsystem "
Voruberlegungen und Rahmenbedingungen 1

> Ableitung der Oberziele und Gewichtungen aus maBgeblichen
Regelwerken (zB Leitbild Altlastenmanagement,
Umweltforderungsgesetz etc.)

> Klares Primat von Okologie und Kosten gegeniiber Aspekten
der wirtschaftliche Flachennutzung bzw. Standortentwicklung

> Klares Primat von primaren Umwelteffekten gegenuber
sekundaren Umwelteffekten

> Skalierung des Wirksamkeitswertes: relativer oder absoluter
Bezug
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KOMMUNAL ERU:N

Beispiel Zielsystem mKWA

Oberziele

Gewichtu
ng

Teilziele 1

Gewichtu
ng

Teilziele 2

Gewichtu
ng

GroBtmaoglicher 6kologischer Nutzen Flachennutzung Sonstige  |summe

Primare Umwelteffekte

Auswirkung auf
maBgebliches XXXXXX
Schutzgut

100
Reduktion . e
o - Anreiz fur
Sekundare Umwelteffekte§ Flachenverbrau XXX XXXX
ch angestrebte Nutzer
15 100
Ressourc Klimareleva sonstige
enverbra . . g XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XX [ XX XX XX XX
i nz Emissionen
100
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Zielsystem

Voruberlegungen und Rahmenbedingungen 2

> Naheliegender (vorgesehener) Anwendungsbereich: Forderung

> Differenzierte Festlegung nach Entscheidungsebenen:
Oberziele/Gewichtungen durch Forderungsgeber; untere
Zielebenen, und messbare Zielkriterien auf Einzelprojektsebene
(durch Projektbetreiber)

» Datenverfugbarkeit, Datengenauigkeit
» Systemgrenzen
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Einsatz der mKWA z‘.fﬁ;':u.m
Altlastenmanagement (Forderung)

Gefahrdungsabschatzung

Festlegung Sanierungsziel
Vorauswahl Varianten
Ziele+Gewichtung .. :
weitgehend UO Bewertung mit mKWA
vorgegeben
Okologisch
Okonomische

Bestvariante
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weitere Vorgangsweise

Ausarbeitung Zielsystem und Bewertungskriterien
Festlegung Gewichtungen

Einbindung Betelligter (vgl. Workshop)

Erstellung Softwaretool mKWA (Basis Excel)
Testlaufe mit Fallbeispielen

Kommunikation (Veranstaltung, Homepage)

vV V V V VY VY V

Implementierung in der Forderungsabwicking
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